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OZET: Olgme ve degerlendirme , Egitim Sistemi’nin ana dgelerinden birini olusturur. Bir yoniiyle sistemin gecerliliginin
ve basarisinin kanitidir. Hedefe ne denli yaklasildiginin gostergesidir. Eger bu gosterge dogru kullanilmazsa karanlikta yol
almis konumuna diisiiliir ve nereye gidildigi belirlenemez. Onemine gok inandigimiz igin ,Egitim Sistemi’miz icinde
6lgmenin uygulanigini arastirmak istedik.

Calismamizda gordiik ki , matematik 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu , tinitelerin basinda yer alan “Hedef
Davranislar” 1 cok ciddiye almamaktadir. Buna ek olarak 6lgmenin , gergekten neden yapildigini da merak etmemektedir.
Hele hele davraniglarin bagli oldugu 6grenmeleri aragtirma geregine hi¢ inanmamaktadir. Matematik dgretmenleri igin
gecerli olan 6lgme, biiyiik cogunlukla islem yapma becerisidir.

Kimi matematik dgretmenine gore , yaklasik deneklerin %20 si , 6lgmenin ( onlara gore yazili sinavin) geregi de
yoktur. Bir anlamda , hem 6gretmene ve hem de 6grenciye zaman kaybi olarak diisiiniilmektedir.

1. GIRIS

Egitim 6ziinde bir planlama olayidir. Neyin planlanmasidir deyenlere , yanit sudur. Degisik
alanlarda istenen niteliklere sahip insanlarim yetistirilmesinin planlanmasidir. Oyle ise ilk asamada ,
degisik alanlarda bireylerde olmasi istenen nitelikler belirlenmeli , ikinci agamada bu niteliklerin
nasil kazandirilacag1 programlanmali ve son agsamada ise gercekei bir yaklasimla kazanimlarin 6l¢iimii
planlanmalidir. Yani,

Ogretim
Programin amagclari —> Programlaﬂ ——> Hedef Davraniglar

Sekil 1. 1 Egitim Sisteminin Planlamasi

yolu izlenmelidir. Ama burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir. Hedefe ulasildiginin belirlenmesi
noktasidir bu. Bir baska deyimle istenen 6zellikli {iriiniin iiretildiginin kaniti. Genellikle bu tiir
kanitlamalar {iriiniin kendisi tarafindan ortaya konur. Yani iirlinii kullananlar onun istenilen niteliklere
sahip oldugunu gortirler ya da tersi kaniya varirlar. O son noktada yapacak fazla bir sey yoktur. Eger
iiriiniiniiz gerekli destegi alamamus ise , alanda tutunamazsiniz ve kendinizi yeniden ortaya koymaniz
gerekir. Bu da uzun bir yeni siire¢ demektir ve kimse tarafindan yeglenmez. Yapilmasi gereken {irtiniin
piyasaya siiriilmesinden dnce gerekli niteliklere sahip olup olmadigini denetlemektir. Bunun anlami
test ederek , uygun kosullari tasidigini kanitlayarak piyasaya siirmektir.

Egitimde istenen hedefe ne denli yaklasildigini ortaya ¢ikarmanin tek yolu vardir,belli bir 6l¢gme
aracini kullanmak ve sonucu gérmek. Baska bir yolu heniiz bulunamamistir. Bundan kacamayiz.
Neyin ve nasil dlgiilecegi , siirecin ikinci agamasidir. Hangi 6l¢gme aracinin ,nerede kullanimi daha
dogru olur diisiincesi , {iglincii agama olarak diisliniilmelidir.

[lk soru olarak alinan “neyin &lgiilecegi? “ ‘nin karsiligi , her iinitenin baginda yer alan,
hedef davraniglar “ siralamasi ile agik olarak ortaya konmustur(MEB ,1998). Ancak , burada sozii
edilen davranislarin 6l¢iimiinden kasit ,davraniglara dayanak olusturan 6grenmelerin nedenli
edinildiginin belirlenmesidir. “Hedef Davranislar” in dayanagi olan 6grenmelerinin neler oldugunu
belirledikten sonra ikinci adimin atilmasi gerekir. Bagka bir deyisle hangi 6l¢gme aracinin kullanilacagi
asamasina gecilmesi gerekir. Dogru olan , aracin kullanimina karar verirken,6l¢gmenin amag , nitelik
ve standartlarmin bilinmesi zorunlulugudur. Ote yandan uygun olan dl¢gme aracinin se¢im nedenini
Ogrenci ile paylagsmasi da 6nemlidir(Kyriacou, 1995).

Olgme ve buna dayali olarak degerlendirmenin , sistematik yap1 olarak neye ydnelik olarak
yapilacagi , aciklikla ortaya konulmus olmasina karsin , istenen bigimde yapilabiliyor mu? , sorusunun
yanit1 ,cogu kez hayirdir. Neden bu kadar net. Ciinkii , yanitin evet olabilmesi i¢in , sistemin
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yetistirdigi bireylerin , kendi piyasalarinda yeterli goriilmeleri gerekirdi . Ama hi¢bir asamada bunun
tam olarak saglandig1 izlenimi edinilememektedir.

Burada sunu da soylemek olasidir. Belki 6lgme ve degerlendirme dogru yapiliyor ama , program
hedefleri ya da 6gretim programlari tam olarak uygun bigimde belirlenmemistir. Dolayistyla edinilen
davraniglar , alanin gerekli kildig1 davraniglar degildir. Bunlar1 da tartismak ve acikliga kavusturmak
gerekir. Caligmalarini siirdiiren pek ¢ok program gelistirmecinin 6devi bu olmalidir. Biz bu
caligmamizda matematik 6gretiminde , kullanilan 6l¢me araglarini ve yapilan 6lgmenin bi¢imini ele
aldik ve iilke genelinde yakalayabildigimiz ortak noktalar1 yorumlama yoniine gittik. Derledigimiz
verileri analizlemeden Once , kuramsal 6l¢gme modelimizi olusturduk. Burada , 6gretim programlarinda
yer alan iinitenin bireye kazandirmasi istenen hedef davranislar ve dayandigi 6grenmeler gbz oniine
alind1. Yaklagimin gerceklesmesi i¢in davraniglarin olusumunu saglayan 6grenmeleri belirlemenin
yollarinin aranmasi 6ne ¢ikt1. Sonucta , 6zet olarak asagidaki sistematik yap1 kuruldu.

Hedef

Hedef
Davranis 3

Davranis 1

Hedef
Davranis 2

Dayandigi Ogrenmeler

Sekil 1.2 Olgme siirecinin kuramsal yapisi

Bundan sonra yapilan ¢aligmalar ve derlenen verilerin analizi bu yapiya uyarlanmaga calisilarak
yiriitildi.

2. VERILERIN DERLENMESI

Ulke genelinde ve birazda nazimizin gegtigini sandigimiz , Il Milli Egitim Miidiirleri’nden
uygun gorecekleri bir lisenin matematik 6gretmenlerinin ziimre toplantilar1 kararlarini ve
ogretmenlerin 6dev ve sinav sorularimi istedik. Ulke genelinde alt1 ilimiz buna olumlu yanit verdiler ve
2001-2002 Egitim Ogretim Yili’na ilisik belgeleri bize génderdiler. Kendilerine tesekkiir ediyoruz.
Biz izmir Ili ‘nden sectigimiz ii¢ liseyi de bunlara ekledik. Bdylece veri kaynagimizi olusturmus
olduk.

Ozetlersek iilke geneline yayilmis ,toplam on lisede gorev yapan , kirk yedi matematik
Ogretmeninin olusturdugu ziimre tutanaklar ile her 6gretmenin , tek tek , 6lgme araglarinda yer alan
yazili ve 6dev sorulari ¢aligmanin kaynagini olusturdu.

[lke olarak lise birinci siifinda okutulan , ya da 6gretim programinda yer alan tiim matematik
konular1 i¢in veri topladik. Ama degerlendirme ve yorumlama asamasinda , bizce daha 6énemli ve
ilging olabilecegini sandigimiz , “fonksiyon “ ve * Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem”
iinitelerinin igeriginde yer alan kavramlarinin olusturulmasinda kullanilan 6l¢me araglarinin yapisini
one ¢ikardik.



Yorumlamalarin anlamli kilinabilmesi amaciyla , izmir’de ulasabildigimiz ve denek olarak bize
katki koyan dgretmenlerle yiiz yilize goriismelerde bulunduk. Yapilan bu nitel ¢alismanin
¢ozlimlemesini de kullanarak yorumumuzu gelistirmeye calistik.

3. VERILERIN ANALIZI

Derleyebildigimiz verileri , iinitelere gére gruplandirdik ve ortak yanlarimi belirlemeye caligtik.
Bunun yaninda her {initeye iligik 6l¢gme sorulariin , eger varsa “hedef davranis” ile iligkisini kurma
yoOniine gittik. Ayn1 yaklagimi ev 6devleri ve donem odevleri i¢in de yapmaga c¢alistik. Buna ek olarak
sozlii sinavlar ile “kanaat” notlarinin verilis bicimini aydinliga kavusturmak istedik. Islemin bitiminde
gruplanmis verileri analizledik.

Sonuglardan , bize gore ilging olanlarini yorumlamak {izere ayirdik. Bunlarin iki tanesini de bu
arastirmanin konusu yaptik. Ornek olarak aldigimiz “fonksiyon” konusunun &gretiminde dort “hedef”
ve bunlari gergekleyen yirmi yedi “hedef davranis” s6z konusu idi. Bizim , deneklerimizden
edinebildigimiz verilere gore bu davraniglardan yalnizca alt1 tanesi 6l¢gmege deger goriilmiistir.
Yaklasik olarak ayni diizeyde 6nemsenen bu davraniglar sirasiyla; “ Verilen bir fonksiyonun tersini
bulma” , “Bir fonksiyonun tanim kiimesini, deger kiimesini ve goriintii kiimesini tanimlama” , “Bir
fonksiyonun bileske islemine gore tersini bulma” , “ Bir bileske fonksiyon ile bilesenlerinden biri
verildiginde digerini bulma ve yazma” , “Verilen en ¢ok ii¢ fonksiyonun bileskesini bulma” ve “bire-
bir , orten ,igine fonksiyonlar1 tanimlama ve biri birine gore farkliliklarint belirtme” bigiminde ortaya
konan davranislardir. Geriye kalan ve {initenin baginda yer alan yirmi bir tane davranis 6lgmege deger
gorlilmemistir (bkz. Grafik 1).

Grafik 1. Fonksiyon Unitesine iliskin Sorular
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Hedef Davraniglar

Oysa dikkate alinmayan bu davranislarin igerisinde ,”Fonksiyonu tanimlama ve sema ile
gosterme” , ““ Sabit fonksiyonu tanimlama” ,”Verilen bir tiirden fonksiyon yazma” vb. fonksiyon
kavraminda 6nemli olan davranislar bulunmaktadir.

Ikinci 6rnek olarak segtigimiz , “Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler” {initesinin
ogrenilmesinde iki “hedef” ve on yedi “hedef davranis” belirlenmistir. Bizim , deneklerimizden
edinebildigimiz veriler bu hedef davraniglarin bir tanesinin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Bu davranis
“Verilen reel katsayili ikinci dereceden bir denklemin ¢6ziim kiimesini bulma ve yazma” dir. Bunun
yaninda “Coziim kiimesi {a ,b}olan ikinci dereceden denklemi bulma” , “ Verilen ikinci dereceden bir
denklemde koklerin toplamini , ..., bulma ve yazma” gibi hedef davraniglar yoklanmak istenmistir.
Yine kavramla dogrudan baglantili olan “Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi,kdklerini ve
¢6ziim kiimesini tanimlama” ,”Ikinci dereceden bir denklemin k&klerini veren bagitiy1 bulma” vb.
hedef davraniglar 6gretmen arkadaslarin ilgisini gekmemistir (bkz. Grafik 2).



Grafik 2. ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denlemler
Unitesine iligkin OlgmeSorular

50

40 -
30 |
20 -
10

Soru Sayilari

o o
T @ T T @

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Hedef Davraniglar

Kisaca her iki iinitede segilen 6lgme sorulart , “hedef davraniglar “in yalnizca %22 sine
doniiktiir. Geriye kalan %78 davranisa sans verilmemistir.

Olgme aracinda yer alan sorularin asag1 yukari hepsi islem becerisine doniik sorulardir ve kiigiik
hatirlamalar1 igermektedir. Matematikte yapilan 6l¢gmenin ana amaglari ile ¢akisan yanlari yok
denecek kadar azdir (Kulm , ).

Ote yandan , en ¢ok ilgi géren “Verilen reel katsayil ikinci dereceden bir denklemin ¢oziim
kiimesini bulma ve yazma” bi¢iminde diizenlenmis “hedef davranis™ ‘a iliskin 6l¢gme sorularinda
zorunlu 6grenmeler dikkate alinmamustir. Oysa bize gore bu davranis asagidaki 6grenmelere dayalidir:

1. Denklem kavrami, denklem ile esitlik ve 6zdeslik arasindaki fark.

2. Denklem ¢oziimii ve asamalari.

3. Coziim kiimesi ve 6geleri .

4. Koklerin biri biri ile olan iligkisi.

5. Coziim igin gerekli islem becerisi
Bizim derleyebildigimiz sorularda , islem becerisinin diginda kalan , gerekli 6grenmelerin hig biri yer
almamakta idi. Dolayisiyla hazirlanmig olan 6lgme sorularinin bu “hedef davranis” 1 6lgtiigiinii
diisiinmek ¢ok zordur. Bu tiir sorular , 6grencinin islem becerisi konusunda bilgi verebilir nitelikte
sayilabilir.

4. YORUM VE ONERILER

Olgme aracinda yer alan sorularin hazirlanisinda ne “matematik 6gretimi “nin ana amaclari , ne
“dlgme “nin amaclar1 ve ne de “6lgme standartlar” dikkate alinmistir (Gipps,1996 ). Sorular genelde
islem becerisine doniik hazirlanmistir ve problemden ¢ok 6rnek niteliklidir. Sorular hazirlanirken
“hedef davraniglar” 1 olusturan 6grenmeler arastirilmamustir. Daha da ¢arpici olan1 buna gerek
duyulmamustir. Oysa bize gore dnce davraniglari olusturan 6grenmelerin belirlenmesi gerekirdi.

Matematik 6gretiminde 6nemli yeri olan “agik uglu sorular” dan, donem 6devleri dahil ,
Ol¢cmede yararlanilmamistir (Stingins ,1999 ). Hazirlanan 6l¢me sorularinin igerisinde ,
“matematiksel kavramlar” in algilanmasina doniik olanina rastlayamadik. Oysa giiniimiizde kavram
olusumu ¢ok 6nemlidir (Plotnick ,1997 ).

Yine giinlimiizde yiikselen degerler arasinda yer alan , bilgiden bilgi liretme yaklagiminin
Olcililmesi giindeme alinmamustir (Pat,2000).

Olgmenin ana amaglarmdan birisi , yiiriirliikteki “egitim sistemi “nin uygunlugunu test etmektir.
Ancak boyle bir 6l¢me ile sistemin test edilmesini beklemek hayal olur (Banerji ,1998 ).

Unitelerin basinda yer alan “hedeflere” , yalniz ve ancak “hedef davranislarin” her biri
gercgeklestiginde ulasilabilir. “Hedef davraniglarin” hepsi 6l¢iilmedigi siirece bu konuda alinan yolu
belirleme olanagi yoktur. Bir bagka deyimle , “hedef davraniglarin” bir boliimiinii 6nemli ve diger bir
boliimiinii 6nemsiz diye ayirma sansimiz yoktur. Oysa bizim gozleyebildigimiz kadariyla , “6lgme
araglar1” hazirlanirken bu ayrim ¢ok kolay yapilabilmistir.



Ogrenci gelisiminde énemli yer tutan , bireysel dosya tutma yoniine giden &gretmene
rastlayamadik. Buna karsin tiim 6gretmenler “ kanaat “ notu verilebilmislerdir. Oziinde bu igslem
yapilirken ,

Bilgi Toplama Diistince Karar Verme

—> —>
Olusturma

yolunun izlenmesi gerekir idi (McIntosh,1997). Ama nitel arastirmamizda , “6dev” ve “kanaat”
notlarmin ,¢cogunlukla “sinif ge¢irme ayarlamasi” nda kullanildigini gordiik.

Derleyebildigimiz nitel verilerden anladigimiz kadariyla , “6l¢me arac1” hazirlama ve 6lgme
tiirlinli segcmede 6gretmen ile 6grencilerin belli bir iletisimi s6z konusu degildir. Bu ¢calismada
yonlendirme sorusu olarak sectigimiz ,” ... kisitlama olmasaydi/rahat olsaydiniz neyi 6l¢gmek isterdiniz
, hangi 6lgme aracini kullanirdiniz?” sorusunun yanitlari , “sinavi kaldirirdim” , “ liniversiteye
hazirlardim “ vb. yaklasimlar oldu. Bunlarin igerisinden , bir tek olsun “matematik 6gretimi” nin su
ana hedefine doniik 6l¢iim yapardim deyene rastlamadik. Bu bizim ¢aligma arzumuzu azaltt1 ve tizdii.

Her iki tlinitede , 6l¢gme aracinda yer alan sorularin , 6grencinin yaraticilig ile iliskisini
kuramadik. Dolayis1 ile “ Matematik Ogretimi” ‘nin bir yonii daha eksik kalmis oldu.

Edinilen veriler , “Egitim Sistemi” ‘mizin en sikintili ayaginin 6lgme ve bagl olarak yapilan
degerlendirme oldugunu vurgular niteliktedir. Burada kuramsal yaklasim ile uygulamanin ortak
noktalar1 yok gibidir. Bu denli aykiri iki yaklagimli bir yapinin geleceginden umutla s6z etmek olasi
degildir.

Bir yolunu bularak , 6gretmenlerimize 6l¢gmenin nedenli nemli oldugunu animsatmak
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durumundayiz. Aksi durumda “Egitim Sistemi” ‘mizi giincellestirme sansimiz olamaz.
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